Vazené kolegyné a vazeni kolegové — ucitelé!

Skola je vyznamnou instituci, kde zejména v mladém véku, kdy se mozek &lovéka
nejvic rozviji, zamérnym pusobenim pedagogti dochazi k cilenému vzdélavani a vychove nasi
populace. Ovoce, jako vysledek tohoto puisobeni, je V posledni dobé néjaké plané. Projevuje
se to nejen v rastu kriminality, ale také ve znalostech mladé generace. Vysledkem je negativni
dopad na celou spolecnost (zdravi, nekvalitni prace, nezaméstnanost, arogance, kriminalita,
nedostatek empatie, upadek moralky, nerespektovani etickych a pravnich norem apod.).
Zamysleme se, zda délame dost pro to, aby §lo tomuto trendu zabranit? Zname duasledky,
ale zname i pficiny? Nejsou mimo jiné Vv podminkach, ve kterych Zijeme, v jakych
vzdélavame a v jakych vyristd nase mlada generace? Co z toho miizeme ovlivnit?

Na jedné strané vyzadujeme od zaka slusné a cCestné jednéani, na strané¢ druhé
hodnotime chovani stupném 1 (velmi dobfe) u zédka, ktery se dopousti piestupkt, nékdy
dokonce i trestnych ¢intt mimo vyucovani a akci pofadanych Skolou. PoZzaduje se po nas,
abychom nepostihovali nevhodné chovani obecné, ale jen v jistych situacich. Vysledkem je,
ze zaky nevychovavame, ale u¢ime spekulovat, kde a za jatych podminek mohou d¢lat
cokoliv. Mladi 1lidé jsou velmi G¢inn¢ ovliviiovani negativnimi civilizacnimi jevy, masazi
médii, uspéchanosti, rozptylenim pozornosti, povrchnosti i naruSenym Zzivotnim prostiedim.
Uspéchand doba, stald nejistota, zaneprazdnénost rodicl, negativni vzory, klamavé
a neucelené aZ chaotické informace, a mnozstvi nasili ve sdélovacich prostiedcich, internetu
atd. komplikuji hledani spravného feSeni Zzivotnich situaci a zpusobuji velky vyskyt
patologického chovani.

Zména Spatnych navyki, nevhodného chovani, tfidéni informaci a vysvétlovani jejich
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vztahujicich se ke konkrétni ucebni latce. | to je jednou z pti¢in poklesu znalosti zakt v celém
vzdélavacim procesu.

Vsichni jsme se v prubéhu ziskavani kvalifikace dozvedéli, co je to predator, i to, Ze
nejvyse postavenym preddtorem v Zivocisné {isi je ¢lovek. Jeho chovéni je Casto bezohledné,
mluvi se 0 bezohledném pisobeni ¢lovéka na zivotni prostfedi, 0 krutém zabijeni zralokd,
velryb, slond, nosorozcl atd., coz toto postaveni Clovéka smutné potvrzuje. V normdlnich
ptirodnich podminkach obét’ muze uprchnout, schovat se, vyuzit tzv. zoénu bezpeci, kde
predator na ni nemuze. Bohuzel uroven mysleni lidi (vyvoj zbrani, techniky — navigaci,
sonard apod.) a zejména povahové vlastnosti ¢lovéka ajeho tuchylky zpisobuji, Ze zona
bezpeéi je témét nulova. Clovék se chova jako predator i k vlastnimu druhu jako jednotlivec
(napt. kradeze, nasili, vrazdy), organizované se pak dopousti organizovaného zlo¢inu, vede
uto¢né valky a pacha zlociny proti lidskosti.

Ve svété lidi maji byt zénou bezpeCi predevSsim etika a pravni normy (Listina
zékladnich lidskych prav a svobod, Ustava, zdkony, vyhlasky, vnitini predpisy apod.), kdyz
prestavaji platit, zona bezpeci zanikd. Nejnebezpecnéjsi jsou ti jedinci, ktefi maji tchylku
zvanou psychopatie. Mezi zakladni charakteristické znaky psychopata patii vymluvnost,
povrchni Sarm, prehnané sebevédomi, pocit dilezitosti, podvodné a manipula¢ni chovani,
absence svédomi a pocitu viny, bezohlednost, neschopnost ptijmout disledky svého chovani,
citova povrchnost, chlad a nedostatek empatie, neplnéni slibii, porusovani a obchazeni
pfijatych norem, riiznorodd kriminalita. Zdkladnim cilem psychopata je moc, ostatni si vynuti
z pozice moci. VEtsi mnozstvi psychopatd v politice se projevi napf. tim, Zze postaveni obéti
zlo¢inu v pravnim systému (procesu) je horsi nez postaveni zloc¢ince.

Jednim z pilift zony bezpeci je pravda, proto soucasti etiky je pravdomluvnost, k niz
vedeme déti od mali¢ka 1 po dobu Skolniho vzd€lavani. Jsme vSak v tom dasledni? Uc¢ime
ve viem pravdu? Rika se, Ze ,,Historie je holka prodejna, méni se podle toho, komu slouzi.



Dle nasi bezprostiedni zkusenosti s vykladem dé&jin zejména novodobych (pfed a po

listopadu 1989) lze pochopit, pro¢ nase spole¢nost jde od ,,mantinelu k mantinelu, proc¢
néktera prikofi musime prozit znovu sice v jiné podobé, ale o to bolestiveji. Pricinu lze vidét
i vtom, ze vyklad dé&jin se lisi od skute¢nosti. Z pohledu logiky jde o $patny (nepravdivy)
predpoklad.
V této souvislosti pfipomeiime napi. pojmy levice a pravice. Historicky ve starém Recku po
vzniku demokracie poslanci, kteti byli proti zvyhodiovani jistych skupin, sedéli po levé
stran¢ parlamentu, proto byli nazvani levici, a poslanci, ktefi byli pro zvyhodnovani jistych
skupin, sedéli po pravé strané parlamentu, byli nazvani pravici. Levicovi politici (strany) byli
tudiz proti zvyhodnovani jistych skupin a pravicovi pro zvyhodnovani jistych skupin.
V novodobych d€jinach se uci, ze komunisté jsou predstavitelé levicové politiky. Proc¢? Je
sice pravdou, Ze neZ se ujali moci, byli levicové orientovani, protoze byli proti zvyhodiovani
vlastnikti vyrobnich prostfedkt, ale kdyz se ujali moci, stali se krajni pravici, protoze
zvyhodnovali jen svoji skupinu (pozdéji jen své ¢leny strany) a ostatni postupné likvidovali
(znarodiovani, konfiskace majetku, véznéni, dodateéné body u piijimacich zkousek na VS za
Elenstvi rodiét v KSC apod.). Korupce je charakteristickym jevem pravicové politiky, protoze
cilem korupce je dosahnout zvyhodnéni, a jak vime, korupce byla bézna unas i pied
listopadem 1989. Bézné se uéi, ze KSC byla levicova strana. Pro¢ se tak déje, kdyz méla jasné
pravicové znaky?! Protoze politici tak fikaji, tak chtéji? Uéme pravdu, nebojme se toho! Za
pravdou je tfeba pevné stat. Mame z dob poslednich dvou okupaci dost piikladt
a pedagogickych vzorti odvaznych kantort, ktefi se nebali a riskovali svobodu i zivot, ale
ucili pravdu. Pro¢ se tak ned&je nyni, kdyz mame tzv. demokracii, svobodu? Pravda nema pro
nas potifebnou hodnotu?!

VSichni dobfe vime o nezpochybnitelném vyznamu role ucitele v pisobeni na mladez
(déti, zaky, studenty) béhem vychovné vzdélavaciho procesu a také o tom, ze v jednoté je sila.
Abychom mohli u¢inn¢ a efektivné pisobit na mlédez, potiebujeme mit k tomu vhodné
podminky a jednotny pfistup s pfipadnymi rozdilnymi formami a metodami prace. Jednotny
pfistup nejen zpohledu pozadavki kladenych na mladez, ale iz pohledu prosazovani
objektivné potfebnych podminek efektivni prace. Tady bych chtél apelovat na pedagogy, aby
se zdrzeli obecné kritiky prace profesnich kolegl jiné specializace a véku (1.a 2. stupen
zékladni Skoly, zdkladni Skoly a stfedni Skoly, stiedni Skoly a vysoké Skoly, zakladni Skoly
specialni, mladi a starsi ucitelé apod.), vazili si jejich prace a jednotné prosazovali zlepSeni
objektivnich pracovnich podminek, aby se zucitele, ktery v procesu vzd€lavani ma
jednoznacné roli predatora vic¢i studentim, zaklm, détem, kde zonou bezpeci je ziskani
pfiméfenych potiebnych odbornych, socialnich a etickych znalosti a névykt, nestala obét.
Prace vsech je potiebna a ta dobfe odvedend je naroc¢nd, byt jsou odlisné pozadavky kladené
na pedagoga z pohledu naro¢nosti odbornych znalosti pfedmétu a uplathovani znalosti
pedagogiky, specialni pedagogiky ¢i psychologie. Vazme si své prace vzajemné, aby si ji
mohli vazit i cenit ostatni.

V zavéru bych chtél citovat J. A. Komenského ,, U¢itelé by neméli byt jak sloupy, které jen
ukazuji, kam jit.“.

V Ceském Té&siné dne 28. 3. 2014 Mgr. Jan Szotkowski



